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ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Napjainkban a Hortobágyon a szikes gyepek hagyományosan 

legeltetéssel vannak hasznosítva, ezen belül kiemelt szerepe van a 

juhlegelésnek. A Hortobágyon jellemző extenzív legeltetési 

rendszer része a legeltetést támogató infrastruktúra, például 

jószágállások, kutak és hodályok kialakítása a legeltetett 

területeken. A jószágállások területén a legelés, a taposás és a 

trágyázás jelentősen koncentrálódik, ezáltal egy igen intenzív 

területhasználat alakul ki, emiatt a használatban levő 

jószágállások növényzete gyakran jelentősen különbözik az 

extenzíven legeltetett gyepek növényzetétől. A vizsgálatban eltérő 

korú (nyolc, illetve tizenhat éve felhagyott) egykori jószágállások 

növényzetét hasonlítottam össze legeltetett szikes gyepek 

növényzetével. A mintaterületek a Hortobágyi Nemzeti Park 

területén helyezkedtek el. A vegetáció felvételeket 2004 júniusában 

készítettem, területenként 20 darab 2×2 méteres kvadrátban 

végeztem el a fajok borításbecslését. Eredményeim azt mutatják, 

hogy a felhagyott jószágállások fajkészlete jelentősen elkülönült a 

juhlegelőéktől még nyolc, illetve tizenhat évvel a felhagyás után is. 

A rövidéletű fajok borítása a felhagyott jószágállásokon magasabb 

volt, mint a juhlegelőkön. A hosszan tartó intenzív trágyázás 

következtében a nitrofil fajok aránya mind a nyolc, mind a tizenhat 

éves felhagyott jószágállásokban magas volt. A gyep vázát alkotó 

kompetítor (C) fajok aránya a juhlegelőn volt a legmagasabb, míg 

a zavarástűrő (DT), ruderális kompetítor (RC) és gyom (W) fajok 

aránya magasabb volt a felhagyott jószágállásokon. Mind a nyolc, 

mind a tizenhat éves jószágállások esetében már elindult a szikes 

gyepek regenerációja és a gyepekre jellemző vázfajok és 

kísérőfajok betelepülése, ugyanakkor a juhlegelőhöz hasonló 

fajösszetétel regenerációjára feltehetően hosszabb időre van 

szükség. 
 

Kulcsszavak: szukcesszió, szikes gyepek, legelés, juh, 

gyomnövényzet 
 

SUMMARY 
 

Extensive grazing, especially sheep grazing is the most 

important land use type in alkali grasslands of the Hortobágy 

National Park. Extensive grazing systems rely on some basic 

infrastructure, such as sheep corrals, wells and stables. Sheep 

corrals are characterised by intensive land use: grazing, trampling 

and manuring is concentrated in these places, thus the vegetation 

of actively used corrals is markedly different from the vegetation 

of extensively grazed grasslands. I studied the vegetation 

composition of eight-year-old and sixty-year-old abandoned sheep 

corrals and extensively grazed pastures in Hortobágy National 

Park. I recorded the percentage cover of vascular plants in twenty 

2×2-m plots. The cluster analysis showed that the vegetation of 

abandoned sheep corrals was different from pastures. I found that 

the cover of annual and biennial species was higher, while the 

cover of perennials was lower in abandoned sheep corrals 

compared to the pastures. Due to the intensive land use in the past, 

the proportion of nitrophilous species was higher in sheep corrals, 

than in the pastures. The cover of competitors was lower, while the 

cover of disturbance tolerants, weeds and ruderal competitors was 

higher in sheep corrals than in the pastures. The results suggest 

that even grassland regeneration started in the sheep corrals and 

several target species established in the vegetation, the recovery of 

grasslands similar to extensively grazed pastures takes longer 

time. 

 

Keywords: succession, alkali grasslands, grazing, sheep, 

weedy assemblages 

 

BEVEZETÉS 
 

A természetes gyepvegetáció és a nyílt 
tájszerkezet fenntartásához nélkülözhetetlen a 
rendszeres biomassza-eltávolítás kaszálással, 
legeltetéssel vagy kontrollált égetéssel (Bartha et al., 
2011; Házi et al., 2012; Penksza et al., 2007, 2010; 
Saláta et al., 2011a, b; Szentes et al., 2008; Valkó  
et al., 2012; Zimmermann et al., 2012;  
Kovács-Hostyánszki et al., 2013). Ezen 
természetvédelmi kezelések segítségével növelhető a 
gyepek fajgazdagsága, illetve elősegíthetjük 
különböző kísérőfajok betelepedését (Besnyői et al., 
2012; Kenéz et al., 2007; Penksza et al., 2009a, b, c, 
2010; Stroh et al., 2002; Szabó et al., 2010/2011; 
Szentes et al., 2007, 2008; Török et al., 2007; Valkó 
et al., 2009). Emellett a felhalmozódott avar 
eltávolítása révén számos kétszikű kísérőfaj számára 
kolonizációra alkalmas foltok keletkeznek (Bissels  
et al., 2006; Deák et al., 2012; Török et al., 2009a). 

A Hortobágyi Nemzeti Parkban található Európa 
egyik legnagyobb összefüggő, természetes állapotban 
megmaradt gyepterülete (Ecsedi, 2004). A 
hortobágyi puszták eredetére és kialakulására számos 
elmélet született, azonban az bizonyos, hogy a fátlan 
szikes puszták fajkészletének és szerkezetének 
fenntartásában a legelő állatoknak mindig is fontos 
szerepe volt (Barczi et al., 2006; Molnár és Borhidi, 
2003; Soó, 1931, 1933). Ezen túlmenően, a legeltetés 
állattenyésztésben betöltött szerepe is meghatározó, 
főleg a kiskérődző fajok termék-előállításában (Póti, 
1998; Bedő és Póti, 1999; Bedő et al., 2005; Póti  
et al., 2007).  

A történelem előtti időkben a legelő állatok 
főként a nagytestű vadon élő növényevők voltak 
(Pykäla, 2000). A későbbiekben ezeket felváltották a 
domesztikált fajták. A legeltetés kulturális 
hagyományai a mai napig fennmaradtak a 
Hortobágyon (Molnár, 2011), a nemzeti parkot 
részben emiatt is jelölték az UNESCO Kulturális 
Világörökség listájára. Napjainkban a Hortobágyon a 
szikes gyepek hagyományosan legeltetéssel vannak 
hasznosítva, ezen belül kiemelt szerepe van a 
juhlegelésnek (Sándor, 2009; Török et al., 2012a; 
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Penksza et al., 2008, 2009a, b). A Hortobágyon 
jellemző extenzív legeltetési rendszer része a 
legeltetést támogató infrastruktúra, például 
jószágállások, kutak és hodályok kialakítása a 
legeltetett területeken (Deák és Kapocsi, 2010; Deák 
et al., 2013).  

A jószágállások területén a legelés, a taposás és a 
trágyázás jelentősen koncentrálódik, ezáltal egy igen 
intenzív területhasználat alakul ki (Klemmedson és 
Tiedemann, 1994). A hosszan tartó és intenzív 
trágyázás miatt kialakult tápanyag-többlet kedvez a 
rövidéletű gyomfajoknak, amelyek jelentős sűrűségű 
magbankot is felhalmozhatnak (Török et al., 2012b). 
Az intenzív taposás és legeltetés miatt a 
jószágállások területén nagyobb arányban fordulnak 
elő zavarástűrő fajok, mint az extenzíven legeltetett 
gyepek esetén (Kiss et al., 2008, 2011). Fentiek miatt 
a használatban levő jószágállások növényzete 
gyakran jelentősen különbözik az extenzíven 
legeltetett gyepek növényzetétől. A jószágállások 
felhagyását követő szekunder szukcessziót 
viszonylag ritkán vizsgálták (de lásd például 
libalegelést követően homoki gyepek szekunder 
szukcessziója Matus és Tóthmérész, 1995; Török  
et al., 2009b). Szikes gyepeken botanikai 
szempontból eddig nem vizsgálták a felhagyott 
jószágállások szukcesszióját. 
 
CÉLKITŰZÉSEK 
 

A vizsgálatban eltérő korú (nyolc, illetve tizenhat 
éve felhagyott) egykori jószágállások növényzetét 
hasonlítottam össze legeltetett szikes gyepek 
növényzetével tér-idő helyettesítéses módszerrel. 
Természetvédelmi szempontból fontos kérdés, hogy 
a már nem használt jószágállások helyén kialakulhat-
e a környező, extenzíven legeltetett gyepekre 
jellemző növényzet, vagy hosszú távon is egy 
gyomok által dominált vegetáció lesz jellemző. Az 
alábbi hipotéziseket teszteltem: 1, A felhagyott 
jószágállások fajkészlete különbözik a 
juhlegelőkétől. 2, Az évelő fajok aránya magasabb a 
juhlegelőkön, mint a felhagyott jószágállások 
területén. 3, A gyomok borítása magasabb a 
felhagyott jószágállásokon, mint a juhlegelőkön. 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
Mintavételi területek 
 

A mintaterületek a Hortobágyi Nemzeti Park 
területén helyezkedtek el Pentezug és Angyalháza 
pusztákon, Hortobágy és Hajdúszoboszló települések 
közigazgatási határában. A térségben az átlagos évi 
középhőmérséklet 9,5 ºC, az évi átlagos csapadék 
mennyisége 550 mm (Ecsedi, 2004). A 
mintaterületek vegetációját különböző szikes 
társulások – száraz rövidfüvű szikes gyepek 
(Festucion pseudovinae Soó 1933) és szikes rétek 
(Beckmannion erucifromis Soó 1933) – jellemzik 
(Deák és Tóthmérész, 2006; Kelemen et al., 2013). 
 

Terepi mintavétel 
 

A felhagyott jószágállások két korcsoportját 
vizsgáltam: 8 éve (Kincses és Prém-hodály), 
valamint 16 éve felhagyott (Artézi és Vályogrom) 
jószágállásokat. A vegetáció felvételeket  
2004 júniusában készítettem, területenként 20 darab 
2×2 méteres kvadrátban végeztem el a fajok 
borításbecslését. 

Referenciaként felmértem egy juhlegelőként 
hasznosított szikes gyep (Ásott ér-telek) növényzetét. 
A referencia gyep egy cickafarkfüves szikes puszta 
volt (Achilleo setaceae- Festucetum pseudovinae Soó 
(1933) 1947 corr. Borhidi 1996). 
 
Adatfeldolgozás 
 

A fajokat életformájuk alapján az alábbi 
kategóriákba soroltam: rövidéletű fajok (therophyták 
és hemitherophyták,) illetve évelő fajok (geophyták, 
hemicryptophyták, chamaephyták; Raunkiaer, 1934). 
Meghatároztam az életforma-kategóriák relatív 
borításértékeit. 

Az Ellenberg-féle tápanyag-igény értékek hazai 
viszonyokhoz adaptált változatát, a Borhidi-féle 
tápanyag-igényt (NB, Borhidi, 1995) súlyoztam az 
egyes fajok százalékos borításával. 

A felhagyott jószágállások és a juhlegelők 
növényzetének fajösszetételét prezencia-abszencia 
értékeken alapuló clusteranalízissel (Rogers 
Tanimoto hasonlóság) vetettem össze (Tóthmérész, 
1996). 

A relatív borításértékek alapján kiszámoltam az 
egyes területeken a Borhidi-féle szociális magatartás 
típusok (SzMT) arányait (Borhidi, 1995). A 
természetvédelmi értékeket Simon (2000) szerint 
vettem figyelembe. A fajnevek Király (2009), a 
társulások Borhidi (2003) munkáját követik. 
 
EREDMÉNYEK 
 
Fajösszetétel 
 

A 8 éve felhagyott jószágállások növényzetében 
az alábbi fajok fordultak elő legalább egy területen, 
legalább 5%-os átlagborítással: Alopecurus pratensis, 
Atriplex litoralis, A. tatarica, Elymus repens és Poa 
sp. A Poa faj a Poa humilis (Penksza és Böcker, 
1999/2000; Gyulai et al., 2003; Penksza és K. Szabó, 
2005) taxonként került meghatározásra. A 16 éve 
felhagyott jószágállások növényzetében az alábbi 
fajok fordultak elő legalább egy területen, legalább 
5%-os átlagborítással: Alopecurus pratensis, Atriplex 
tatarica, Bromus mollis és Elymus repens. A 
juhlegelőn csak a Festuca pseudovina találhatók meg 
5%-nál magasabb átlagborítással. 

A fajösszetétel alapján számolt cluster analízis 
szerint a mintaterületek három nagy csoportra 
oszthatók (1. ábra). Az egykori jószágállások 
növényzete egy csoportot alkotott, amelyik elvált a 
juhlegelők növényzetétől.  
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Jól látható, hogy a 1. és 2. mintavételi terület  
(8 éve felhagyott jószágállások) fajkészlete közel állt 
egymáshoz. A 16 éve felhagyott területek 
fajösszetétele (3. és 4.) szintén hasonlított 
egymáshoz, itt még nagyobb fokú volt a hasonlóság. 
 

1. ábra: Cluster analízis eredményei (fajösszetétel alapján) 
 

Jelmagyarázat: 1 – Prém hodály (8 éves felhagyott jószágállás); 2 
– Kincses (8 éves felhagyott jószágállás); 3 – Vályogrom (16 éves 
felhagyott jószágállás), 4 – Artézi (16 éves felhagyott jószágállás); 
5 – Ásott-ér telek (kontroll juhlegelő)(2) 
 

Figure 1: Cluster analysis based on species composition of the 

abandoned sheep corrals and grazed pasture 

Distance(1), Notations: 1 – Prém hodály (8-year-old abandoned 
sheep corral); 2 – Kincses (8-year-old abandoned sheep corral); 3 
– Vályogrom (16-year-old abandoned sheep corral), 4 – Artézi 
(16-year-old abandoned sheep corral); 5 – Ásott-ér telek (grazed 
pasture)(2) 
 
Évelő-rövidéletű arányok 
 

Az évelő fajok aránya a juhlegelőn volt a 
legmagasabb, míg az egyévesek aránya ezen a 
területen volt a legalacsonyabb. Az évelők aránya a 
legalacsonyabb a 8 éve felhagyott területeken volt, 
illetve itt volt a legnagyobb az egyévesek aránya. A 
16 éve felhagyott területek köztes értékeket mutattak 
(2. ábra). 
 
Nitrogén-igény értékek 
 

A borítással súlyozott NB értékek jelentősen 
nagyobbak voltak a felhagyott jószágállásokon, mint 
a juhlegelőkön (3. ábra). A nyolc és tizenhat éve 
felhagyott jószágállások között nem volt jelentős 
különbség. 
 

2. ábra: Évelő és rövidéletű fajok borításának aránya a 
felhagyott jószágállásokon és a juhlegelőn 

 

Jelmagyarázat: 1 – Prém hodály (8 éves felhagyott jószágállás); 2 
– Kincses (8 éves felhagyott jószágállás); 3 – Vályogrom (16 éves 
felhagyott jószágállás), 4 – Artézi (16 éves felhagyott jószágállás); 
5 – Ásott-ér telek (kontroll juhlegelő)(4) 
 

Figure 2: Percentage cover of short-lived and perennial 

species in the abandoned sheep corrals and the grazed pasture 

Cover proportion (%)(1), Perennial(2), Short-lived(3), Notations:  
1 – Prém hodály (8-year-old abandoned sheep corral); 2 – Kincses 
(8-year-old abandoned sheep corral); 3 – Vályogrom (16-year-old 
abandoned sheep corral), 4 – Artézi (16-year-old abandoned sheep 
corral); 5 – Ásott-ér telek (grazed pasture)(4) 
 

3. ábra: Borítással súlyozott Borhidi-féle nitrogénigény (NB) 
értékek a felhagyott jószágállásokon és a juhlegelőn 

 

Jelmagyarázat: 1 – Prém hodály (8 éves felhagyott jószágállás); 2 
– Kincses (8 éves felhagyott jószágállás); 3 – Vályogrom (16 éves 
felhagyott jószágállás), 4 – Artézi (16 éves felhagyott jószágállás); 
5 – Ásott-ér telek (kontroll juhlegelő)(1) 
 

Figure 3: Cover-weighted indicator values for soil nitrogen 

(NB scores) in the abandoned sheep corrals and the grazed 

pasture 

Notations: 1 – Prém hodály (8-year-old abandoned sheep corral); 2 
– Kincses (8-year-old abandoned sheep corral); 3 – Vályogrom 
(16-year-old abandoned sheep corral), 4 – Artézi (16-year-old 
abandoned sheep corral); 5 – Ásott-ér telek (grazed pasture)(1) 
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Szociális magatartás típusok 
 

A kompetítor (C) fajok aránya a juhlegelőn volt a 
legmagasabb, feltehetően a Festuca pseudovina 
magas borításértékei miatt (4. ábra). Általánosságban 
elmondható, hogy a kompetítor fajok (például 
Festuca pseudovina, Alopecurus pratensis, 
Puccinellia limosa) nagy borítással voltak jelen a 
felhagyott jószágállások növényzetében. A nyolc éve 
felhagyott Kincses jószágállás esetében alacsony volt 
a kompetítorok borítása, mert ezen a területen a 
ruderális kompetítor Elymus repens igen nagy, 
 60%-nál nagyobb átlagborítással volt jelen. 

A generalista (G) fajok (például Poa humilis) és a 
természetes pionír (NP) fajok (például Atriplex 
litoralis, Cerastium dubium) összborítása a 8 éve 
felhagyott Prém hodály kivételével minden területen 
alacsony volt (4. ábra). 

A zavarástűrő (DT) fajok borítása a juhlegelőn 
volt a legalacsonyabb (4. ábra). A felhagyott 
karámokban számos olyan zavarástűrő faj volt jelen, 
melyek a szikes gyepekben is jellemzőek voltak kis 
borításértékekkel, például Achillea collina, Atriplex 
tatarica, Bromus mollis, Lepidium perfoliatum és 
Trifolium repens. 
 

4. ábra: A Szociális Magatartás Típusok (SzMT) eloszlása a 
felhagyott jószágállásokon és a juhlegelőn 

 

Jelmagyarázat: C – kompetítor; G – generalista; NP – természetes 
pionír; DT – zavarástűrő; W – gyom, RC – ruderális kompetitor(7) 
 

Figure 4: The distribution of Social Behaviour Types (SBT) in 

the abandoned sheep corrals and the grazed pasture 

Cover proportion (%)(1), Prém-hodály (8-year-old abandoned 
sheep corral)(2), Kincses (8-year-old abandoned sheep corral)(3), 
Artézi (16-year-old abandoned sheep corral)(4), Vályogrom (16-
year-old abandoned sheep corral)(5), Ásott-ér telek (grazed 
pasture)(6), Notations: C – competitor; G – generalist; NP – 
natural pioneer; DT – disturbance tolerant; W – weed; RC – 
ruderal competitor(7) 
 

A Borhidi (1995) és Simon (2000) szerinti 
gyomfajok aránya minden területen alacsony volt. A 
juhlegelőn a legnagyobb borítású (2,85%-os 
átlagborítás) gyomfaj az Erodium cicutarium volt, 

ezen kívül csak néhány gyomfaj fordult elő alacsony 
borításban a juhlegelőn. A felhagyott 
jószágállásokban a leggyakoribb gyomfajok az 
alábbiak voltak: Capsella bursa-pastoris, Carduus 
acanthoides, Descurainia sophia, Galium aparine, 
Lactuca saligna és Tripleospermum perforatum.  
A ruderális kompetítor (RC) csoport borítása nagyon 
alacsony volt a juhlegelőn, a csoportból a Cynodon 
dactylon csak a juhlegelőn fordult elő. A legtöbb 
felhagyott jószágállás növényzetében (a Prém-hodály 
kivételével) nagy borítással voltak jelen a ruderális 
kompetítorok. A legnagyobb borítást a Kincses 
területen érték el, ahol az Elymus repens több mint 
60%-os átlagborítással volt jelen. 
 
DISZKUSSZIÓ 
 

Eredményeim azt mutatják, hogy a felhagyott 
jószágállások fajkészlete jelentősen elkülönült a 
juhlegelőéktől még 8, illetve 16 évvel a felhagyás 
után is. A cluster-elemzés ugyanakkor azt is 
megmutatta, hogy a különböző időpontokban 
felhagyott jószágállások fajösszetétele is eltért 
egymástól.  

A felhagyott jószágállások helyén a gyepi 
fajkészlet regenerációját számos tényező lassíthatja, 
amelyek a hosszan tartó intenzív használatra 
vezethetőek vissza. A bolygatás (taposás, trágyázás 
és intenzív legelés) hatására visszaszorulnak az évelő 
fajok, amelyek a gyep vázát alkotják (Klemmedson 
és Tiedrmann, 1994). Ezek aránya még 16 év 
távlatából sem áll helyre, bár a régebben felhagyott 
jószágállások növényzetében nagyobb volt az évelő 
fajok aránya. A rövidéletű fajok borítása (melyek 
túlnyomó többsége gyomfaj volt) a felhagyott 
jószágállásokon magasabb volt, mint a juhlegelőkön. 
Ezen eredmények egybevágnak a szukcessziós 
elméletekkel, melyek szerint a fajok életideje nő a 
szukcesszió során, a korai stádiumokban főként a 
rövidéletű fajok jellemzőek, melyeket az idő 
előrehaladtával fokozatosan felváltják az évelő fajok 
(Cramer et al., 2008). 

A hosszan tartó intenzív használat egyik 
következménye, hogy a használatban levő 
jószágállásokban az intenzív trágyázás miatt a talaj 
tápanyagtartalma többszöröse is lehet a legelőkön 
mért értékeknek (Klemmedson és Tiedemann, 1994). 
A hosszan tartó intenzív trágyázás következtében a 
nitrofil fajok (Carduus acanthoides, Galium aparine, 
Tripleospermum perforatum. Chenopodium album) 
aránya mind a nyolc, mind a tizenhat éves felhagyott 
jószágállásokban magas volt. A borítással súlyozott 
relatív nitrogén-igény (NB) értékek a felhagyott 
jószágállásokban a juhlegelőn tapasztalt értékek 
kétszeresei voltak, ami jól jelzi, hogy a tápanyag-
többlet hosszú távon is megmarad ezeken a 
területeken.  

A korábbi intenzív használat hatása 
megmutatkozott a szociális magatartás típusok 
megoszlásában is. A gyep vázát alkotó kompetítor 
(C) fajok aránya a juhlegelőn volt a legmagasabb. 
Mind a nyolc, mind a tizenhat éves felhagyott 
jószágállásokon megkezdődött a kompetítor fajok 
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visszatelepülése, de arányuk még jelentősen 
alacsonyabb volt a referencia állapotnak tekintett 
juhlegelőn tapasztalt borításértékeknél.  
A zavarástűrő (DT) fajok aránya magas volt a 
felhagyott jószágállásokon. Ez egybevág Kiss et al. 
(2008) eredményeivel, akik kiskunsági homoki 
legelőkön kimutatták, hogy a zavarástűrő fajok 
aránya fokozatosan csökken a jószágállásoktól a 
legelő felé haladva. A gyomok (W) esetében is 
hasonló tendenciát tapasztaltam; ezen fajok mindkét 
korcsoportban magas fajszámmal, de alacsony 
borításértékekkel voltak jelen. A gyomok között 
számos olyan faj is megjelent, amelyek nem a 
legelőkre, hanem a szántóföldekre és bolygatott 
területekre jellemzőek, például Capsella bursa-
pastoris, Descurainia sophia és Galium spurium 
(Kelemen et al., 2010; Valkó et al., 2010). A 
ruderális kompetítorok aránya a juhlegelőn igen 
alacsony (1%-nál alacsonyabb) volt, a felhagyott 
jószágállások növényzetében ezek a fajok jóval 
magasabb borításértékekkel voltak jelen. Ez főként 
az Elymus repens magas borításértékének volt 
köszönhető. Bár a szociális magatartás besorolás 
szerint a faj ruderális kompetítor, szikes 
közösségekben egyes esetekben inkább 
kompetítorként tartják számon (vö. Deák és 
Tóthmérész, 2007). A felhagyott jószágállások 
területén nem találtam egyetlen inváziós fajt sem. Ez 
arra utal, hogy a szikes gyepekben gyakran még erős 
bolygatás és intenzív használat után sem jelennek 
meg inváziós fajok, ami a táji környezet alacsony 

fertőzöttségre és/vagy a szikes gyepek inváziókkal 
szembeni magas fokú rezisztenciájára utal (Török  
et al., 2012a). 

Jelen vizsgálatban a felhagyott jószágállások 
szukcesszióját 16 évre visszamenően 
tanulmányoztam. Mind a nyolc, mind a tizenhat éves 
jószágállások esetében már elindult a szikes gyepek 
regenerációja és a gyepekre jellemző vázfajok és 
kísérőfajok betelepülése, ugyanakkor a zavarástűrő 
és ruderális kompetítor fajok nagy borítással voltak 
jelen. Eredményeim azt mutatják, hogy a 
jószágállások felhagyását követően a juhlegelőhöz 
hasonló fajösszetétel regenerációjára feltehetően több 
évtized szükséges. A gyepesedési folyamatot 
gyorsíthatja a gyepesítés, a szikes gyepekre jellemző 
fűfajok, például Festuca pseudovina terméseivel 
(Deák és Kapocsi, 2010; Deák et al., 2008). A 
gyepesítéssel létrejött füvek által dominált zárt 
vegetáció hatékony lehet a gyom stratégiájú fajok 
visszaszorításában (Török et al., 2011). 
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